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【地図】 イスラ・ポルティリョス北部における3本の運河の位置（ICJ Reports 
2018, p. 25, Sketch-mapをもとに筆者作成）
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（Story Parchment Company v. Paterson Parchment Paper Company （United 
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される 83。上述のように、自然回復が見込めない
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